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А1аг «продавец пряностей и лекарственных трав»
Ьех сИащетеШх хе гёуё!еп( аиххг Аапх 1а рег1е ргодгеххпе А’ип хауогг 
(гасИНоппе! цш сопАш( с!е р!их еп р!их с?е Магосатх а АёШзхег 1е Шаг аи ргар1 с!и 
рЪагтасгеп. [А1 Ахах, 1991]. — Изменения также отображаются в постепенной 
утрате традиционных знаний, которая приводит к тому, что марокканцы все 
чаще отказываются от услуг атаров в пользу фармацевтов.
ЛиНуа «блошиный рынок»
Ьех (гауаих йе 1а ]оийуа Ае КаЪаI хоп! аггё!ех Аершз Аез хетатех. 
[Ь ’ОрШоп, 24/9/92] — Работа блошиного рынка в Рабате остановлена/на 
несколько недель. /
И наименее обширной является область образования, в которой можно 
выделить ограниченное число заимствований:
ЬоиЬа «деревянная дощечка, на которой пишут ученики школы, 
выдержанной в духе Корана»
М ’згА «школа, выдержанная в духе Корана»
II 1ауе ха 1оиНа с!апх ип гёаргеШр1ет й'еаи р1асё с1апх ип ап§1е Аи т ’хШ. 
[Ь ’ОрШоп, 26/7/93] — Он моет свою дощечку для письма в емкости с водой, 
поставленной в углу школы.
Таким образом, ономасиологический анализ заимствований во 
французском языке Марокко ясно показывает те сферы жизни общества, в 
которых не хватает родного лексического запаса французского языка. На 
первое место выходят области религии и традиций, которые в большей мере 
отличаются от привычных европейскому языку реалий, а наименьшему 
влиянию французский язык подвергается в сфере образования, что говорит о 
его превосходстве и полноте в отношении национального языка.
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ОСОБЕННОСТИ ОБРАЗНОЙ СИСТЕМ Ы  ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ЕДИНИЦ, ВЕРБАЛИЗУЮ Щ ИХ КОНЦЕПТ РА1ЫЖЕ
Настоящая работа посвящена особенностям фразеологической репрезентации 
концепта РА1ЫЖЕ в английском языке. Особое внимание уделяется рассмотрению  
семантических особенностей идиом и внутренней формы как образа, лежащего в
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основе см ы словой структуры фразеологических единиц на примере
фразеосем антической группы «Отрицательный результат деятельности».
Ключевые слова: концепт, фразеологическая единица, семантические 
особенности, внутренняя форма.
Сп§опе\'а Е.А.
Ве1§огос1 Кайопа1 КезеагсЬ Ш1уегзйу, Киз81а
ТНЕ 8РЕС1Р1С ОР1МАСЕ 8У8ТЕМ ОГ ТНЕ ГОЮМ8, 
УЕКВА1Л2ПЧС СОNСЕРТ РАПЛЖЕ
ТЬе агбс1е (Зеа1з туйЬ 1Ье ресиН апбез об рЬгазео1о§юа1 гергезеШ абоп об 1Ье сопсер! 
Р А 1Ш К Е  т  Л е  Еп§НзЬ 1ап§иа§е. 8рес1а1 етрЬаз13 15 ри1 оп 1Ье е х а т т а б о п  об Й1е 
зе т а п б с  беаЮгез об Л е  Ы ю т з ап б  Ше ппа§е Ьаз18 т  Л е  з е т а п б с  зйисШге об Л е  
рНгазео1о2 1 са1 ипйз Ш изРабпз рйгазео1о § 1са1 Ш ета б с  цгоир «Ы е§абуе гезик об асбу|1у».
К еу  луогйз: сопсер!, рЬгазео1о§1са1 и п й , з е т а п б с  беаШгез, 1т а § е  Ьаз1з об 1610П15.
В настоящее время одна из стратегий описания базовых концептов 
культуры заключается в описании отдельных концептов на конкретно 
избранном языковом материале.
Фразеологический уровень вербализации концепта обладает 
определенной спецификой по сравнению с лексическим. По мнению 
Н.Ф. Алефиренко, «своеобразие фразеологического значения проявляется во 
вторичном воспроизведении языковой картины мира, обогащенном опытом 
интеллектуально-эмоционального освоения носителями языка 
соответствующего «кусочка» действительности» [1: 129]. Особенностью
фразеологического значения является его образность, так как фразеологизация 
связана с процессом метафоризации, в котором происходит совмещение 
концептосфер разных понятий. К тому же «система образов, закрепленная во 
фразеологическом составе языка, связана с материальной, социальной или 
духовной культурой данной языковой общности, и поэтому может 
свидетельствовать о ее национально-культурном опыте и традициях» [3:215].
Предметом рассмотрения настоящей статьи являются особенности 
вербализации концепта РАПЛЖЕ фразеологическими средствами английского 
языка, а также внутренняя форма идиом, как образное основание 
фразеологизма.
Как представляется, исследуемый в настоящей работе концепт 
РАГЫЖЕиграет значительную роль в концептуальной сфере человека, 
поскольку деятельность человека, направленная на достижение каких-либо 
целей, на удовлетворение различных потребностей, реализацию определенных 
замыслов предполагает оценку, как полученных результатов, так и самого 
человека — субъекта деятельности, при этом негативная оценка оказывает 
наиболее существенное воздействие на индивида.
Как показал исследованный материал, концепт РАПЛЖЕ, 
репрезентируемый фразеологическими единицами (ФЕ), имеет полевую 
структуру, т.е. представлен в виде фразеосемантического поля (ФСП) с
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определенной структурой, в которой выделяются 6 зон (тематических групп): 1. 
«Отрицательный результат деятельности»; 2. «Субъект неуспешной 
деятельности»; 3. «Отсутствие перспективы»; 4. «Отклонение от нормы»; 5. 
«Причины неуспеха»; 6. «Эмоционально-поведенческая реакция на неуспех». В 
составе зон, в свою очередь, выделяются сектора и микрогруппы. ФСП 
РА1ШЯЕ имеет иерархическую структуру, состоящую из ядерной зоны (ядра) 
и периферии. Интерпретационный слой исследуемого концепта представлен 
ФЕ пословичного типа.
Рассмотрим фразеологическую репрезентацию концепта РАПЛЖЕна 
примере фразеосемантической группы «Отрицательный результат 
деятельности».
Данная группа формируется на основе таких когнитивных признаков, как: 
положение дел, противоположное успеху, удаче; незавершенность некоторого 
этапа действий и усилий индивида; невозможность достижения поставленной 
цели; нереализованность планов; нерезультативный вид деятельности и 
представлен аксиологически отрицательно маркированными ФЕ, которые по 
смысловым оттенкам можно разделить на несколько групп: 1) потерпеть 
неудачу, провал, фиаско; окончиться неудачей; 2) провалиться, рухнуть, 
потерпеть крах; 3) потерпеть поражение, проиграть.
Как показал исследованный материал, концептуальное значение ФЕ 
данной группы может состоять из называния абстрактного признака (неуспех, 
неудача, провал): а Ъаб .]оЬ, а беаб 1озз, роог зЬо\у, 1Ье зир, характеристики 
ситуации (неудачный, неуспешный): оп а Ыбш§ {о по1Ып§, ои! оГШе гшишщ, 1ей 
т  1йе Ьазке!, бопе йке а бтпег, процесса (терпеть неудачу, крах, проваливаться, 
проигрывать, терпеть поражение): Ъйе 1Ье биз1, Гай Ьейуееп (луо з1оо1з , § о Яор, 
1еаб 1о а беаб епб, процесса воздействия на субъект (разгромить, уничтожить, 
нанести поражение): Ъеа1 зотеопе Ьо11о\у, си! Л е §гоипб & от ипбег зотеопе, 
кпоск зотеЬобу т1о а соскеб Ьа1, т ак е  а зЫр\\теск оГ зоте1Ып§.
В процессе исследованнябьшо выявлено 5 ФЕ, в компонентном составе 
которых присутствует ключевая лексема ГаПиге и которые, следовательно, 
можно считать базовыми репрезентантами указанной группы.
ФЕ а б1зта1, 1о4а1, ппзегаЫе Гайиге, чья когнитивная структура может 
быть представлена как концепты-фреймы, реализуют сему «экстремального 
положения дел». Лексемы б1зша1 и пйзегаЫе с эмоциональной 
экспрессивностью используются для усиления пейоративной коннотации и 
интерпретируют ситуацию поражения, провала как тягостную, гнетущую, 
непростительную, а компонент 1о1а1подчеркивает необратимость сложившейся 
ситуации:
1) 8\уа11о\уш§ Ыз ап§ег, аШюи§Ь 1Ье еГГоП пеаг1у сЬокеб Ыш, Ье шоб1Йеб 
Ыз 1опе апб шаппег 1о опе оГ цше1 геазоп апб за1б, ‘Ви1 БцесФг, \У11й гезрес!, 
зше1у Ыз 1о1а1 Гайиге шиз1 Ье рип1зЬеб аз ап ехашр1е 1о оЫегз?... ’ (В14С).
Процессуальная ФЕ т е е !  \Й1Ь Гайиге реализует сценарий случайного 
столкновения с неудачей, которая приводит к неблагоприятным последствиям, 
несмотря на все усилия их предотвратить:
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2) ТЬе Ьэд1 сотр1аЫ: тсШйей Ш11 Яе1аПз аЬои! а1тоз1 а11 Й1е Ь етз з1о1еп 
& от 11з ти зеи тз т  Ше Ьоре Ша11Ыз \уоиМ ргеуеп! Л е т  Га11т§ тШ рпуа1е ЬапЯз 
ог Ь ет§  аисйопеЯ, Ьи1 ассогёт§ 1о Ше БЬесШг оГ Ше 1пир Мизеит, 8аЪаЬ Йазт, 
Ййз еГГог! те !  \уЬЬ Гайиге. (ВИС).
Аксиологически эксплицитная ФЕ епс! ш ГаПиге акцентирует 
заключительный этап деятельности, выражающийся в ее безрезультативности:
3) 1из1 аз Ыз еагИег айетр!1о Гопи а Леа1пса1 ацепсу епйеё т  Ш1иге уЛШт 
81х топЛ з, а 1а1ег уеп1иге \У11Ь Оеог§е ЗЬеЫоп Гай ей т  1902 \уйЬ е^иа11у Ъай 
ГееИпдз. (ВЫС).
Следует отметить тот факт, что среди ФЕ, относящихся к 
рассматриваемой группе, выявлено достаточно большое количество единиц, 
имеющих военную, спортивную этимологию, а также ФЕ, возникновение 
которых связано с карточными играми. Это, очевидно, обусловлено тем, что 
сами ситуации ведения военных действий и различного рода спортивно­
состязательные мероприятия, в которых предполагается участие как минимум 
двух противоборствующих, соперничающих сторон, каждая из которых, в 
большинстве случаев, оказывается победившей или проигравшей, формируют в 
сознании носителей языка многочисленные обобщенные образы, неразрывно, 
соответственно, связанные с представлениями об успехе и неудаче.
Номинативная ФЕ а ЯазЬ ш 1Ье рап (букв.осечка кремневого ружья) 
этимологически восходит к ситуации ведения военных действий и в рамках 
своей концептуальной очерченности может быть представлена как картинка, 
так как в ее семантике фиксируется образное представление о частых осечках 
Яш11оскз (кремнёвых ружей), когда порох зажигался т  Ше 1оск-рап (в чашечке) 
со вспышкой (ЯазЬ), но не давал толчка главному заряду, который должен был 
послать пулю из ствола. Любое действие, которое имело многообещающее 
начало, но не удалось, может быть охарактеризовано как а ЯазЬ т  Ше рап. 
Данная ФЕ часто употребляется по отношению к успеху, который вряд ли ещё 
повторится, например:
4) “Му §Ы,” I луаШей (о зау, “Шт§з аге цот§  ЬасПу. Му ЬЬ оГ зиссезз 
тауЬауеаЯазЫпШерап.” (С.Р.8по\у “Л теоМ оре”).
С х о ж и й  образ «запакован» во внутренней форме ФЕ пйззПге (букв.дать 
осечку), реализующей значение «не достичь цели, не получить желаемого 
эффекта»:
5) ...еуегу ейой I т ак е  1о зауе Ше соипЬу "гтззез Яге". (М. Т\уат, ‘ТЬе 
ЬтосеШз а! Н о те’).
В образах таких ФЕ, как 1озе опе’з (Ше) ЬаМе, 1охе Ше (йау) Пе1Я, 1еа\е 
зотеЬоЯу т  роззеззшп оГ Ше Пе1й (1еауе зотеЬойу Ше ЯеМ) которые по своей 
«ментальной упаковке» репрезентируют концепты-сценарии, передающие 
некоторое процессуальное действие, концептуализируется смысл проигранного 
сражения, поражения. Эмоционально-оценочная коннотация создается 
компонентами ФЕ ЪаШеи ЯеЫ, которые объективируют концептуальные 
признаки очень значительной по своим масштабам и представляющей 
несомненную ценность деятельности, от исхода и результата которой может 
зависеть жизнь:
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6) Не заЫ *Ье згоир по 1оп§ег табе  зепзе дуШюи* йз ЯатЪоуап* 1еа<1 зт§ег 
РгесШе Мегсигу, \уЬо 1оз* Ыз Ъа**1е \уйЬ АЫз1аз1 уеаг. (ВИС).
К объективизации смысла ФЕ приводит лексема АЫз, имплицирующая 
ситуацию проигрыша в борьбе с неизлечимой болезнью.
В ряде ФЕ неуспех, неудачное положение дел ассоциируются с 
движением в ад, в преисподнюю, к дьяволу: а11 §опе *о ЬеЯ, по* Ьауе а сЬапсе 
ш Ье11, §о *о Ье11, §о *о *Ье с!еуП, §о (зЬо() (о Ье11 ш а Ьапс1(-)Ьазке*- пойти ко 
всем чертям, пойти прахом. Пейоративный аксиологический знак данных ФЕ 
формируется за счет существительного Ье11, содержащего отрицательную 
оценочную сему, поскольку ад, согласно большинству религиозных учений, 
обозначает местопребывание душ грешников, обреченных на вечные мучения, 
страдания.
Еще одна группа ФЕ, являющаяся семантически близкой к тематике 
вышеописанной группы, — это ФЕ, имеющие в своем компонентном составе 
лексемы со значением «умирать», «смерть», «мертвый»: (Не оп опе’з Гее*, Ы*е 
*Ье (1из* (*Ье §гоипс1), *Ье Изз оГ с1са*Ь, а (1еас11озз, 1еас1 *о а беаб епс1. Неудача, 
неуспех в данных идиомах ассоциируются, представляются носителями 
английского языка как смерть, окончание жизни, то есть некий необратимый 
результат процесса перехода активного ресурса в инертный, изменить который 
человеку не под силу. Очевидно, что лексемы, входящие в состав данных ФЕ, 
обладая негативной коннотацией, делают их аксиологически имплицитными, 
что можно проследить в следующем примере:
7) Рпуайоп апё бапдег з1о\у1у ехрозе *Ье зуеакпезз, пйзегу апб Ъаб ГайЬ оГ 
*Ье \уЫ*ез; Гог *Ье Ькйапз, Ьо\уеуег, *Ье1Г ргезепсе Ьесотез —  Н*ега11у —  *йе Ызз 
оГ йеа*Ь. (ВМС).
В основе образов таких ФЕ, как сгазЬ апс1 Ьигп, §о ир (с1о\уп) ш Я атез, 
*о Ыагез, §о ир ш зто к е  (епб (ир) 1п зтоке, уашзЬ Пке зтоке) лежит 
сравнение ситуации неудачной деятельности с полным разрушением и 
уничтожением некоторого объекта в огне. Образы фразеологизмов вызывают в 
сознании представления об огне как об особой крайне опасной, разорительной, 
неуправляемой стихии, которая способна уничтожить любой объект, не оставив 
от него и следа. Контекстуальная реализация значений ФЕ «развеяться как 
дым», «сгореть синим пламенем», «пойти прахом» обнаруживается в 
следующем примере:
8) Норез оГ гепе\уей 1оуе апй реасе зооп \уеп* ир ш зтоке (ВМС).
Следующая группа ФЕ с т о ч к и  зрения своей внутренней формы, может
быть, на наш взгляд, наиболее точно интерпретирована при помощи 
эксплицитного или имплицитного способа представления образной 
составляющей, то есть своего рода фиксации в толковании значения 
семантически или прагматически обусловленных следствий из метафоры, 
положенной в основу образа. Так, ФЕ Ыие г и т , *Ье §оИеп Ь озу1 1з Ьгокеп, *Ье 
ЪоИот Га11з (с1горз) ои* оГ зт(Ь ., *Ье ЬиЬЫе Ьаз Ьигз* (рпск *Ье ЬиЬЫе), зЬо* *о 
р1есез, Ьгеак *Ье Ьаск оГ зт*Ь., со те  (Ьас11у) ипз*иск, с о те  ип§1иес1, со те  (§о, 
ГаП) (а11) *о р1есез, сгазЬ апс1 Ьигп, §о зтазЬ , Ыо\у (с1азЬ, зтазЬ ) 111*0 (*о) 
зтНЬегеепз, си* *о Ы*з (*о пЬЬопз), *еаг 1о зЬгебз (*о *а(*егз), выражающие
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различные степени «неблагоприятного результата деятельности» -  неудачи, 
проигрыша или поражения и объективирующие фреймовые и сценарные 
когнитивные структуры, реализуют в своей внутренней форме представление о 
некотором объекте, утратившем свой оригинальный вид или целостность без 
объективной на то причины, случайно или вследствие физического воздействия 
на него, то есть объект подвергся полной или частичной деструкции или 
дезинтеграции, а следовательно, данный объект не способен к дальнейшему 
нормальному функционированию:
9) ТЬе з!огу 15 по! рптагПу аЪои! за1уа(юп, Ъи1 аЪои! зеуеге )иб§етеп(, апб 
Й епбз т  (га§ебу, т  Ьорез базЬеб то з( сгиеИу 1о зтйЬегеепз (ВИС).
ОсновузначительногочислаФЕсоставляетпрототипическийобразжестоког 
оиразрушительногофизическоговоздействиянасубъект: Ьеа( (кпоск) (Ье Иуш§ 
бауН§Мз ои( оГ зтЬ ., Ыолу (базЬ, зтазЬ ) ш(о зтКЬегеепз, си( (о Ы(з ((о 
пЬЬопз), си( (Ье (Ьгоа( оГ зтЬ ., т а к е  пппсе т е а (  оГ зтЬ ., ри( (з(юк) (Ье кшГе 
1п зтЬ ., зтК е Ыр апб (Ы§Ь, (еаг (о зЬгебз ((о (а((егз),
чтодемонстрируеткорреляционнуюсвязьстакимиконцептами, как УЮЬЕКСЕ, 
ВЕЗТК1ЯЛТСШ, М1ЛШЕК. Объективированные семантические признаки 
однозначно негативны: «нанесение травм», «причинение тяжких телесных 
повреждений», ««лишение жизни», «уничтожение», что обусловливает 
отрицательную коннотацию всех ФЕ этой группы. Значение идиом 
«разгромить», «разбить в пух и прах», «уничтожить», «не оставить камня на 
камне» актуализируется в следующем контексте:
10) Аз аЬгаз1Уе аз еуег, Могпззеу табе  ап арреагапсе оп Кабю Опе'з Кошб 
ТаЫе ууЬеге Ье си( (о пЬЬопз ргасйсаПу еуегу гесогбш§ аг(15( т  (Ье сошйгу. 
(ВКС).
Итак, анализ фразеологических реализаций концепта РАПДЖЕ в 
английском языке демонстрирует их комплексный и в то же время 
неоднозначный характер, отражает специфические семантические различия 
между фразеологизмами, что, с одной стороны, может быть обусловлено 
абстрактной сущностью самого феномена неудачи, а с другой стороны, может 
объясняться значительным оценочным потенциалом концепта. Образы, 
заключенные во внутренней форме фразеологизмов, лежат в основе 
организации смыслового значения, являются источником семантической 
мотивации и культурной коннотации идиомы, несут в себе определенную 
ценностную ориентацию, закрепленную за ними коллективным сознанием 
предшествующих поколений.
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ПОЯВЛЕНИЕ СОЕДИНИТЕЛЬНОГО ЭЛЕМ ЕНТА-(Е)8- В СОСТАВЕ 
НЕМЕЦКИХ СЛОЖ НЫХ СУЩ ЕСТВИТЕЛЬНЫХ И  ЕГО ФУНКЦИИ
В  статье рассматриваются немецкие сложны е сущ ествительны е, в составе  
которых в раненововерхненем ецкий п ериод появляется соединительны й элем ент - 
(е)з-. М орф ема -(е )з- как маркер родительного падеж а единственного числа в им енной  
парадигматикеутрачивает своё ф орм ообразовательное значение в составе слож ного  
слова и используется в качестве соединительного элем ента -  пограничного сигнала 
м еж ду корневыми морфемами.
Ключевые слова: слож ное сущ ествительное, соединительны й элем ент,
субстантивное словослож ение, функциональны й сдвиг.
Хауйепоуа М.У.
Ве^огой №йопа1 КезеагсЬ Цшуегзку, К.изз1а
АРРЕАКА1УСЕ ОГ ТНЕ СОШ ЕСТГУЕ МОКРНЕМЕ -(Е)8- Ш  СЕКМ -Ш  
С О М РО Ш Б 8 АКБ ГГ8 Г Ш С Т К Ш
1п (Ыз агйс1е аге сопзЫ егей О егта п  со тр о и п й з \\з Л  соппесйуе т о г р Ь е т е -(е )з -  
\уЫсЬ арреагз ш  Л е й  зйлсШге ш еаг1у-пе\у-Ь1§Ь-§егтапрепос1. М о ф Ь е т е -(е )з -а з  а 
тагк ег  оГ §еп1йуе сазе зш§и1аг т  Л е  поип рагаЙ1§ т а й с  1озез кз Гогт-ЬшЫ ш§ й т с й о п  т  
зйпсШге оГ а сош роипй поил апё 13 изей аз а соппесйуе е1етеп1 -  Ьогйег з1§ла1 Ье1\уееп  
гоо1 т о г р к е т е з .
К еу  зуогйз: а сош роипй поип, а соппесйуе е1етеп1, Л е  с о т р о з 1Йоп, а Лпсйопа1
зЫй.
Несмотря на многие спорные предположения, относительно 
происхождения элементов, регулярно появляющихся на стыке сложных слов, 
время их интенсивного использования в этой роли прямо связано с редукцией 
древних соединительных гласных. Конец средневерхненемецкого (свн) периода 
знаменует собой начало вышеописанного процесса, который завершается 
только в конце раненововерхненемецкого (рнвн) периода, вместе с 
завершением процесса формирования современных норм употребления артикля 
и процесса перестройки порядка слов в атрибутивной группе с родительным 
падежом[2:13].
В 16 веке получают широкое распространение сложения, первый 
компонент которых оканчивается морфемой -(е)з-. Композиты с такой 
структурой в отдельно взятых случаях встречались ещё в
средневерхненемецкий период, однако массовое появление их в речи
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